SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
I ost0pen¢ho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/152/2023

z 19. marca 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 19. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a zdroven ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zzalobou podanou
na Okresnom stude Bansk4 Bystrica doméhal proti zalovanému || | . z2p!atenia
2 357,55 eur s prislusenstvom z titulu doplatenia nespravne kratenej vyhry zo stavky (kto bude
najlepsi strelec majstrovstiev Eurdpy vo futbale 2020) uzatvorenej pri kurze 2,35, ktory Zalovany
po vyhodnoteni stavky znizil na 1,18, ked’Ze za najlepSieho strelca povazoval na zéklade poctu
strelenych goélov nie jedného, ale dvoch sut'aZiacich (Cristiana Ronalda a Patrika Schicka).
Podl'a nazoru stazovatela bol na zaklade oficialnych vysledkov UEFA najlepSim strelcom
(po zohl'adneni d’alSich kritérii, pocet asistencii, nahratych minut atd’.) iba Cristiano Ronaldo.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13Csp/8/2022-105 z 2. juna 2022 zalobu ako nedévodnt zamietol.
Po aplikacii zékona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hazardnych hrach®), zdkona ¢. 102/2014 Z. z.



o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.)
(ktory bol nasledne zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pozn.) a herného planu Zalovaného na medzi stranami nesporny skutkovy stav
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom o hazardnych hrach (najma § 4
ods. 1) a svojim hernym planom (§ 2 ods. 15, 36 a § 21 ods. 4), ked’ predmetnii vyhru kratil.
Zo ziadneho zékona ani z herného planu nevyplyva, ze pre zalované¢ho je spdsob vyhodnotenia
Sportovej udalosti jej organizatorom zavédzny. Vyhodnotenim stavky je premietnutie oficidlneho
vysledku (ze rovnaky pocet golov dosiahli dvaja hraci) a pravidiel herného planu do stavok
s cielom urcit’ vyhravajuce stavky, nie premietnutie vysledku vyhodnotenia organizatora udalosti.
Okresny sud dospel k zdveru, ze predmetnd vec nie spotrebitel'skym sporom, ked’ze st'azovatel
stdvkoval zo svojho mobilného telefonu (mimo prevadzkovych priestorov) Zalovaného a zédkon
¢.102/2014 Z. z. sa podl'a § 1 ods. 2 pism. c) na hazardné hry nevzt'ahuje a zaroven nie je podla
neho dovod, pre ktory by hra¢ hazardnej hry mal pozivat’ ochranu spotrebitel’a.

3. Proti rozsudku stazovatel podal odvolanie, v ktorom namietal najmd, (1) Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze organizator dodato¢ne doplnil nové kritérid (asistencie, pocet
odohranych minut ¢i goly strelené pocas kvalifikacie), ako uviedol okresny sud, (2) Ze samotna
skutocnost, ze stavkoval cez mobilny telefon, neznamend, ze nemdze ist' o spotrebitel'sky spor,
ked’ze nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a (3) Ze je potrebné zodpovedat’ otazku,
Cije stivkova kancelaria viazanid oficidlnym vysledkom organizatora. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 9CoCsp/56/2022-151 z 25. méja 2023 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku staZovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Namietal jeho nedostato¢né oddvodnenie,
kedze krajsky sud sa nedostatotne vysporiadal sjeho odvolacou argumentaciou tykajicou
sa (1) nespravneho pravneho posudenia spocivajiceho v zavere, ze nejde o spotrebitel'sky spor,
¢o malo byt’ posudené podla § 52 Obcianskeho zékonnika a § 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (ktory bol nésledne zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov, pozn.), nie podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
(2) zodpovedania otazky, ¢i doSlo k dodatoénému doplneniu kritérii organizatorom Sportovej
udalosti, (3) nespravneho zaveru o spravnom postupe zalovaného pri vyhodnoteni stavky,
ked’ze zalovany nepreukazal, ze oficidlnym vysledkom UEFA bolo, Ze sa najlepSimi strelcami stali
dvaja sut’aziaci.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatela odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta nepreskumatelnost’ uznesenia najvyssiecho sudu, ktory sa nezaoberal jeho
argumentaciou, ze okresny sud aj krajsky sud posudili nespotrebitel'sky charakter vztahu medzi nim
a zalovanym zmitocne a v rozpore s pravidlami formalnej logiky. V dovolani namietal nielen



nespravne pravne posudenie tejto otazky, ale aj zméitoCnost’ a nepreskimatelnost’ argumentacie
sudov, ktoré neposkytli jednoznac¢ni odpoved, preco by nemohlo ist v prejedndvanej veci

o spotrebitel'sky spor. Skuto¢nost’, ze sa zdkon ¢. 102/2014 Z. z. nevztahuje na hazardné hry,
predsa tento zaver nezaklada. VSeobecné sudy mali vychadzat’ z § 52 Obcianskeho zakonnika.

7. Najvyssi sud sa nevysporiadal ani s jeho namietkou o arbitrarnych zaveroch okresného sudu
a krajského sudu o vyhodnocovani samotnej sut'aze. Svoj zaver, ze sa mal moznost oboznamit
s napoved’ou, neoddvodnili dostato¢ne. Stazovatel’ namietal, Ze pri stdvkovani cez mobilny telefon
sa napoved nezobrazovala ako pri pouziti obrazovky osobného pocitaca.

8. Napokon namieta, ze nedostal odpoved’ na otazku, ¢i stdvkova kanceldria je alebo nie je viazana
oficidlnymi vysledkami organizatora sut’aze.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
jeho dovolanie z ddvodu jeho nedostatocného odévodnenia.

10. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i pravne zavery, ktorymi najvyssi sud odovodnil
odmietnutie dovolania stazovatela, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikacie noriem
procesného prava najvyssim sudom v sulade s ozna¢enymi ¢lankami Ustavy a dohovoru.

11. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost” dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda suladna s prdvom na sidnu ochranu (porov.
IIL. US 612/2022, 11. US 623/2024, 1. US 54/2024).

12. Na stazovatel'ovu namietku nedostato¢ného odévodnenia rozsudku krajského sudu v suvislosti
s jeho odvolacou argumenticiou tykajucou sa nespravneho pravneho postdenia sporu
ako nespotrebitel'ského najvyssi sud reagoval v bode 12. anasl. napadnutého uznesenia tym,
ze pripadné nespravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti, ateda ani pripustnost
dovolania.

13. Vprvom rade je potrebné uviest, ze prezentovany zaver najvysSiecho sudu mé oporu
aj v judikatire ustavného sudu. K tomu pozri napr. I. US 536/2024 bod 11, III. US 612/2022
bod 11, II. US 623/2024 bod 26, III. US 160/2025 bod 11, III. US 73/2023 (uznesenie o prijati)
bod 15.

14. Podl'a stazovatela sajeho dovolacia argumentacia netykala len nespravneho pravneho
posudenia tejto otdzky, ale aj zmaétoCnosti a nepreskimatelnosti argumentacie sudov, ktoré
neposkytli jednozna¢ni odpoved’, preco by nemohlo ist’ v prejednavanej veci o spotrebitel’'sky spor.

15. Z odévodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze na v odvolani odkazované ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika reagoval v bode 8, ked’ uviedol, ze podl'a § 1 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z.



z. sa na pravne vzt'ahy upravené tymto zakonom vztahuju Obciansky zadkonnik a osobitné predpisy,
ak tento zékon neustanovuje inak, pricom tento zakon, ako uz bolo uvedené, neupravuje vztahy
vzniknuté na zdklade zmluvy o hazardnych hrach. Mozno usudzovat’, Ze aj na zaklade uvedeného
sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ze vztah medzi stazovatel'om a Zalovanym nema
spotrebitel'sky charakter. Preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by zaver krajského sudu nebolo mozné
preskiimat’.

16. Ustavny std priptsta, Ze toto pravne postdenie krajského sudu moze byt nespravne (k tomu
pozri napr. odporiiéanie Komisie 2014/478/EU o zasadich ochrany spotrebitelov a hradov
vyuzivajucich sluzby online hazardnych hier a o predchddzani hraniu online hazardnych hier
v pripade maloletych osob, dovodova sprava k nadvrhu zakona o hazardnych hrach), to vSak nemoze
byt dévodom na to, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o nedostato¢nom zdévodneni rozhodnutia
krajského sadu ako prvku nespravneho procesného postupu, ktorym by stazovatelovi
bolo znemoznené uskutociovat’ jeho procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP. Napokon aj arbitrarne pravne postdenie moéze byt dostatocne
odovodnené (I. US 51/2020 bod 37). Nespravne pravne posudenie, a teda ani pripadné arbitrarne
pravne posudenie (dosahujuce vicsiu intenzitu odklonu od spravneho pravneho postdenia, také zlé
pravne posudenie, ktoré je ustavne neakceptovatelné€) nie je procesny postup, teda nie je vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ale je vlastnou podstatou sudenia a preskimava sa podl'a
§ 421 v spojeni s § 432 CSP (porov. aj Geskova, K. O tom, ¢i je arbitrarne pravne posudenie vadou
zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. In. Stkromné pravo, ro¢. 2023, ¢. 1, s. 14 — 19).

17.V  prejednavanej veci stazovatel v Ustavne] staZnosti neprezentuje argumentaciu
o nepripustnosti dovolania pre rieSenie pravnej otdzky a namieta porusenia svojich oznacenych prav
vyluéne napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu. Ustavny sad je pri tom v zmysle § 45 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania.

18. Na doplnenie ustavny sud uvadza, ze v situacii, ked je pripustnost dovolania z dovodu
nespravneho pravneho postdenia vylacend (napr. majetkovy cenzus, rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania), pristupuje na zéklade namietky arbitrarnosti k preskimaniu rozhodnutia
krajského stidu sam (pozri napr. ITI. US 73/2023, IV. US 558/2021)

19. Podl'a najvysSieho sudu stazovatel’ nedovodne argumentoval, Ze je rozsudok krajského sudu
nedostatocne oddévodneny. Sudy sa v zdkladnom konani dostatoénym sposobom vysporiadali
s namietkami st'azovatel'a o vyhodnocovani sutaze (bod 14.1. napadnutého uznesenia). Okolnost’,
¢1 organizator sutaze dodatocne doplnil alebo nedoplnil kritéria, nepovazoval za podstatni
pre zaver sudov o tom, Ze zalovany ziskal oficidlny vysledok udalosti od organizatora a nésledne
pri vyhodnoteni premietol tento vysledok, nie vysledok vyhodnotenia organizatora v zmysle
herné¢ho planu. Ustavny sid dopliia, Ze odpoved’ na otazku, &i je Zalovany viazany oficidlnym
vysledkom organizatora, vyplyva z bodu 15 rozsudku okresného sudu. Rovnako uz okresny sud
uviedol, ze postup Zalované¢ho pri krateni vyhry zodpovedal zédkonu (v tejto suvislosti mozno
odkézat’ na § 4 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach, z ktorého vyplyva poziadavka, Ze podmienky
ziskania vyhry musia byt ur¢ené vopred, pozn.) a hernému plénu (najmd § 21 ods. 4 upravujici
moznost’ vyhru kratit’). Krajsky sid v bode 8 rozsudku doplnil, ze stazovatel nespochybnil



skutoc¢nost’, ze sa mal moznost’ (vopred) oboznamit’ s konkrétnejSou ndpoved’ou na webovej stranke
zalovaného, ze v pripade, ak najvyssi pocet golov v turnaji majstrovstva Europy vo futbale dosiahnu
dvaja aviaceri hraci, vyhra sa podla herného plénu deli poctom tychto hracov (bod 14.3.
napadnutého uznesenia).

20. Tato argumentacia najvyssieho sudu nevykazuje znaky ¢i uz arbitrarneho, alebo formalistického
pristupu k hodnoteniu podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedze uz rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu davaji stazovatelovi zrozumitelni odpoved na otdzky
formulované v dovolani.

21. Odmietnutie dovolania st'azovatel'a namietanym uznesenim najvyssieho stdu tak nie je podla
nazoru ustavného sudu vysledkom svojvolnej ¢i formalistickej aplikacie ustanoveni Civilného
sporového poriadku o pripustnosti dovolania, ¢o vylucuje moznost, ze by nim mohlo dojst
k poruSeniu stazovatelovych zakladnych prav. Preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena
ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



